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PROLOGO

En el afio 1961 se celebré la IX Semana de Estudios de Derecho Financiero bajo
el titulo «Infracciones Tributarias», en la que participaron cualificados profesionales
en los que se daba un denominador comun: participacién en el proceso iniciado no
muchos afios atrés dirigido a impulsar el desarrollo en Espafia de una disciplina como
el Derecho Financiero que, por aquél entonces, se encontraba en fase muy avanzada
en pafses como Alemania e Italia. Algunos de esos profesionales, tuvieron participa-
cién destacada en los trabajos que culminaron con la aprobacién de la Ley 230/1963,
de 28 de diciembre, General Tributaria, con cuya entrada en vigor se iniciaba el tra-
yecto normativo que finalizarfa con la gran reforma del sistema tributario del afio
1964. Entre las Comunicaciones presentadas a dicha Semana se encontraba la titu-
lada «Nota sobre la naturaleza juridica de la infraccién tributaria» de la que era au-
tor D. Fernando Sainz de Bujanda, Catedritico de Hacienda Puablica de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Madrid, cuyo protagonismo en la construccién del
Derecho Financiero en Espafia es sobradamente conocido. En su Comunicacién, el
Profesor Sainz de Bujanda, dejada constancia de que en su opinién no existia sepa-
racién sustancial entre lo «injusto criminal» y lo que se habia dado en llamar «injus-
to administrativo». En rigor, decfa el Profesor, la Gnica separacién entre las infrac-
ciones contenidas en el Cédigo Penal y tipificadas en otras leyes —cualesquiera que
fuera la naturaleza de estas 1iltimas— era de tipo normal. Afiadiendo el Profesor Sainz
de Bujanda, que las infracciones y sanciones aparecen contenidas en el Cédigo Penal
o en leyes administrativas atendiendo exclusivamente a valoraciones politico-socia-
les. Tras el razonamiento que se acaba de exponer, y otros anslogos, llegaba a la si-
guiente conclusién:

«Pues bien, con arreglo a estas ideas estimo que lo que ha dado en llamarse
el derecho tributario sancionador o derecho tributario penal debe denomi-
narse derecho penal tributario. Efectivamente las infracciones tributarias cons-
tituyen lisa y lanamente una especie de infraccién del orden jurfdico, de na-
turaleza sustancialmente idéntica a las incorporadas al Cédigo Penal y a las
leyes penales especiales. La circunstancia de que esas infracciones, y las san-
ciones que llevan aparejadas se contengan en leyes de tipo tributario no alte-
ra la validez de la anterior afirmacién. Efectivamente, las normas en que se
definen las infracciones y se establecen las sanciones son de naturaleza jurf-
dico-penal, cualquiera que sea el texto positivo en que se encuentren incor-
poradas.»

Invocando las palabras del profesor Sainz de Bujanda reproducidas en su literal
més arriba, inici6 su conferencia el Excmo. Sefior D. Francisco José Navarro Sanchfs
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(Magistrado de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional)
en la Sesién Plenaria de la LV Semana de Estudios de Derecho Financiero («Régimen
de infracciones y sanciones»), celebrada el 17 de noviembre de 2010. El conferen-
ciante dej6 sentado de inicio que el eje central de su intervenci6n estaria constituido
por el reconocimiento expreso de la identidad de sustancia entre el Derecho Penal y
el Derecho Administrativo sancionador. También precisé, que se limitarfa a hablar de
la potestad sancionadora ejercitada por la Agencia Tributaria, esencialmente, en el
Impuesto sobre la Renta de las Persona Fisicas y en Impuesto sobre Sociedades y, en
fin, acentrarse en los principios constitucionales aplicables al régimen sancionador,
y en particular en el principio de culpabilidad y sus quiebras, tanto en la ley como en
la prictica cotidiana. El avance del contenido de la intervencién no hizo sino refor-
zar la expectacién inicialmente despertada por el titulo de la conferencia «La culpa-
bilidad como elemento esencial del régimen de infracciones y sanciones», pues la ma-
yoria de los asistentes desempefiaban, al menos por aquel entonces puestos de trabajo
en la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y en el ambito privado del aseso-
ramiento tributario.

No resulta posible resumir en unas breves lineas el contenido de la intervencién del
Sr. Magistrado que realizé reflexiones y propuestas sumamente interesantes. No obs-
tante, creo que no se puede dejar de hacer una mfnima y expresa mencién a un pasaje
de su intervencion en el que el St. Navarro puso especial énfasis y en el que se aludia al
argumento, tan frecuentemente esgrimido en la prictica, de la interpretacién razona-
ble de ta norma como determinante de la exoneracién de responsabilidad derivada de
la comisién de una infraccién tributaria; en su opinién la aplicacién del principio de la
interpretacién razonable ha producido de hecho la inversién de la presuncién de ino-
cencia que es una presuncién constitucionalmente consagrada. Me permito recomen-
dar la lectura del texto de la conferencia que se recoge en el libro que aquf se prologa.
También al comienzo de su intervencién, el conferenciante hacia referencia a un hecho
para él relevante, si bien no disponfa de datos al efecto, y que deberfa ser objeto de re-
flexién: alto porcentaje de las sanciones tributarias anuladas por los Tribunales de Jus-
ticia. Sf ofreci6 a los asistentes informacién cuantitativa al respecto D. Angel Cenzual
Rodriguez (Jefe Adjunto de la Oficina Técnica de la Dependencia de Control Tributario
y Aduanero de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria) interviniente en la primera de las Ponencias («Prueba de
la conducta dolosa o culposa») que inclufa el Programa de la Jornada. Decia el Sr. Cen-
zual: «Para refrendar lo que acabo de sefialar traeré a colacién algunos datos del perfodo
comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 1 de noviembre de 2010, referidos a senten-
cias dictadas por la Audiencia Nacional. En ese perfodo: nueve sanciones se anulan por
cuanto que no se confirman las regularizaciones de las que trafan causa; quince se con-
firman, y ciento veintiuna se anulan. Por lo que se refiere a las Sentencias del Tribunal Su-
premo, el resultado que arroja la estadistica es similar. Examinadas las Sentencias dicta-
das desde el 1 de enero de 2009, y tras la pertinente depuracion, resulta que: en nueve
sentencias se anulan por improcedencia de los ajustes de que trafan causa; en tres se nio-
difican las sanciones impuestas; en treinta y cinco, se confirman y en ciento diecinueve
se anulan o confirman las anulaciones acordadas en instancias anteriores»,
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Ante la informacién facilitada por el Sefior Cenzual resulté inevitable que en el co-
rrespondiente coloquio se plantearan ciertos aspectos derivados del contenido de ague-
lla: A) la Inspeccién debfa mejorar su quehacer al instruir los procedimientos sancio-
nadores, si bien resulta paradéjico que esa posible insuficiencia se aprecie en los
expedientes en que estdn involucrados contribuyentes de gran dimensién cuantitativa,
lo cual podria tener su origen en la mejor asistencia técnica con que cuentan aquellos.
B} Necesidad de modificacién de la normativa, con objeto de que la Ley sea mas preci-
sa a la hora de la definicién de los elementos objetivos y subjetivos de las conductas,
con particular atencién a la exigencia de la rigurosa prueba de la concurrencia de la
culpabilidad. La propia Ley General Tributaria opta, se inclina o habilita, se dijo, por
un sistema punitivo conciliable con la responsabilidad objetiva, no definiendo o enun-
ciando el principio de culpabilidad. No faltando, la opini6n de quienes sostuvieron que
en la actividad jurisdiccional, hay ciertas claudicaciones a la hora de exigencia del prin-
cipio de culpabilidad y llevarlo hasta todos sus extremos, como habfa mantenido el con-
ferenciante Sr. Navarro Sanchis. C) Existencia de una discrepancia absoluta entre Ins-
peccidn de los Tributos y Tribunales de Justicia, a la hora de interpretar la Ley lo cual
no parece razonable ni comprensible, pues las normas son iguales para todos.

También en el 4mbito de la primera Ponencia intervinieron D. Antonio Duran-Sin-
dreu Buxadé y D. José Ignacio Ruiz Toledano. El primero, centré basicamente su in-
tervencién en torno al siguiente planteamiento: la materia probatoria con relacién a
negocios juridicos en concreto, por cuanto la calificacién de la conducta como culpo-
sa o dolosa, normalmente es consecuencia de una actuacién administrativa previa de
comprobacion, es decir, de verificacién de la veracidad de los hechos, actos, o negocios
declarados, o puede ser también, consecuencia de una investigacién, es decir, del des-
cubrimiento de hechos no declarados u ocultos por la Administracién. En particular, el
Sr. Duran-Sindreu manifest6 su preocupacién por la existencia de un empefio cada vez
mayor en calificar los negocios jurfdicos en funcién de los motivos econémicos que per-
sigue el contribuyente.

El segundo de los intervinientes en la primera Ponencia, fue D. José Ignacio Ruiz
Toledano (Presidente del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid)
que se propuso, y lo consigui6, el andlisis ponderado de la cuestién de la prueba de
la conducta dolosa o culposa para imponer una sancién, realizando dicho analisis
desde la perspectiva que ofrece la via econ6mico-administrativa situada entre la Ad-
ministracién tributaria encargada de la aplicacién de los tributos y el contribuyente,
en la que se contemplan dos puntos de vista opuestos. El Sr. Ruiz Toledano se plan-
ted e instd a los asistentes para que también lo hicieran, encontrar respuesta a una
pregunta clave: ;por qué las sanciones tributarias «fracasan» en la practica? Para el
Ponente la pregunta tiene una primera respuesta, pues en su opinién no es cierto que
las sanciones tributarias «fracasen» siempre. Hay sanciones impuestas por los Orga-
nos de gestién en sentido estricto que el contribuyente no recurre, ni siquiera en re-
posicién; en la via econdmico-administrativa se anulan muchas sanciones, pero en
muchos otros casos existen sanciones claras que se confirman. Luego, ;qué es lo que
ocurre?, se preguntaba el Ponente. Su respuesta, coincidiendo en lo que en su mo-
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mento habfa expuesto el Sr. Cenzual, cabria entenderla del siguiente modo: hay al-
gunas sanciones, muy pocas en nimero pero en cuantfa importante, que se recurren
en la vfa jurisdiccional. Estos casos suelen afectar a los contribuyentes mejor aseso-
rados y de mayor trascendencia econ6émica, siendo muy frecuente que optengan re-
sultados favorables a sus intereses. En general, los pequefios contribuyentes, que son
los mas en namero, suelen aceptar la sancién por diversas razones de fndole practi-
ca, como también advirti6é que ya citado Sr. Cenzual.

La posicién «ventajosa» del Sr. Ruiz Toledano, resultante de su cercanfa a la rea-
lidad de las reclamaciones relativas a infracciones y sanciones planteadas ante los
Tribunales Econémico-Administrativos, determiné que su exposicién resultase per-
fectamente descriptiva de la situacién. Personalmente, a quien realiza éste prélogo le
interesé especialmente las consideraciones que el dicho Ponente realizé en torno al
principio de la presuncién de inocencia, no recogido expresamente ni en la Ley 25/1995
ni en la Ley 1/1998, como tampoco en la vigente Ley General Tributaria que, dada la
época y el pensamiento reinante en el momento de su elaboracién, mucho hubiese
ayudado de recoger expresamente el principio que, en todo caso, hay que cumplir, evi-
dentemente, por mandato constitucional. En base a la doctrina del Tribunal Consti-
tucional y su aplicacién por los Magistrados de la Audiencia Nacional (debe tenerse
presente que los expedientes de mayor importancia incoados por la Inspeccién de los
Tributos son recurridos jurisdiccionalmente en primera instancia ante la citada Au-
diencia Nacional) el Ponente extrajo la relacién de garantfas que conlleva la presun-
cién de inocencia y, entre ellas, la de que exista prueba y, ademas, que sea suficiente.
Y es en este punto donde Administracién tributaria e interesados nunca, o casi nun-
ca, se encuentran, mas bien se enfrentan. Comeo subrayé el Sr. Ruiz Toledano, en las
reclamaciones se «observa la existencia de un gran niimero de pruebas en el expedien-
te inspector (también en el de gestion en numerosas ocasiones) pero la dificuitad es que
dichas pruebas sean suficientes».

Pero, ¢qué es lo que se debe probar?, se preguntaba el Sr. Ruiz Toledano. Y él mis-
mo nos proporcionaba la respuesta: «Los hechos constitutivos de la infraccion, pero
también la participacion de la persona como infractor a titulo de dolo o culpa. Existe ju-
risprudencia constitucional y del Tribunal Supremo, ast como jurisprudencia “menor”
de la Audiencia Nacional y Tribunales Superiores de Justicia. Ahora bien, conviene re-
cordar que cualquier circunstancia eximente o que lleve consigo la atenuacion debe pro-
barla el sujeto infractor. Por ello, la Administracion no estd obligada a probar (ni siquie-
ra argumentar) que no existe una interpretacion razonable, sino que es el sujeto infractor
el que debe probar que, a su juicio, existe dicha interpretacion razonable». Tras la res-
puesta a la primera pregunta, el repetido Ponente, se hacfa una segunda: ;Cémo debe
probarse? Y también el propio Ponente ofrecfa una respuesta: «Segein los Tribunales
de lo Contencioso-Administrativo deben valorarse las pruebas segtin las reglas de la lo-
gica v de la experiencia. Creo que existen numerosas actuaciones inspectoras (también
actuaciones de gestidn en sentido estricto), muy bien hechas, en las que del expediente
administrativo de comprobacion se desprende fdcilmente que ha habido dolo o culpa. Sin
embargo, en algunos casos ello no se ha motivado en el procedimiento sancionador su-
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ficientemente. Ademds, cuando en via econémico-administrativa se entienda que falta la
motivacion no es posible tener en cuenta los elementos de prueba existentes en el proce-
dimiento de comprobacidn y motivar la sancién en via econémico-administrativa, como
ha sefialado algin Tribunal Supetrior de Justicia o la Audiencia Nacional. Es decir, una
posible motivacion de la sancidn realizada por el érgano econémico-administrativo no
suple la falta de motivacién que debia haber hecho el érgano de imposicion de sancio-
nes.»

No resulta fécil resistirse, pese a extender el presente prélogo mas all4 de lo pre-
visto al tiempo de planificar la edicién de la obra de referencia, a la reproduccién li-
teral de las conclusiones finales ofrecidas por el Ponente, por cuanto las considero
muy acertadas y significativas, fruto de su probado equilibrio intelectual:

«¢Qué se puede corregir o mejorar para que las sanciones tributarias mds re-
levantes se “ganen” por la Administracién tributaria?

En primer lugar, creo que se debe mejorar decididamente el esfuerzo de mo-
tivacidn, a lo que contribuiria notablemente una mayor especializacién de per-
sonal de la Administracion tributaria en malteria sancionadora v, sobre todo, que
se tuviera en cuenta al imponer las consecuencias que se derivan de la extensa
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremo, ast como la
Audiencia Nacional vy Tribunales Superiores de Justicia.

En segundo lugar, seria conveniente, como he adelantado y he expuesto en
otras ocasiones, que los Magistrados que forman parte de los Tribunales de lo
Contencioso-Administrativo tuvieran una mayor formacidn en el dmbito del tri-
butario y econdmico (quizds con la excepcion de la Audiencia Nacional en que
va se produce en la prdctica una importante especializacidn, aungue por su-
puesto todo es susceptible de mejora). En efecto, en los Tribunales Superiores de
Justicia probablemente serla necesaria una mayor especializacion, aunque ad-
mito que no es fdcil conseguirlo. Por ejemplo, si cualquiera de nosotros fuera
Magistrado v un dia tuviera un recurso sobre expropiacion forzosa, el siguiente
dfa otro recurso sobre proteccion de datos y el tercer dia un recurso referente a
una sancion tributaria correspondiente al Impuesto sobre Sociedades, creo que
no nos resultarfa fdcil. No desconozco que las diversas Secciones de los Tribu-
nales Superiores de Justicia se especializan por materias, en alguns casos con
muy buenos resultados, pero creo que puede avanzarse todavia bastante en este
dmbito.»

En los tltimos afios, la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria ha empren-
dido, con altibajos, acciones dirigidas a la prevencién de la comisién en el futuro de
infracciones tributarias, que disminuyan los litigios entre Administracién tributaria
y administrados, lo que constituye la otra «cara» de la moneda, la que ocupan las me-
didas represivas, coactivas en suma. Entre las actuaciones preventivas propuestas por
la Administracién tributaria espafiola, se encuentra la consistente en la aplicacién de
un «Cédigo de Buenas Practicas». Las buenas practicas se definen como aquellas que
conduzcan a la reduccién de riesgos fiscales significativos y a la prevencién de con-
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ductas susceptibles de generarlos. Los contribuyentes adheridos a dicho Cédigo se
comprometen, en la practica empresarial, a la transparencia, buena fe y cooperacion
con la Administracién tributaria. Dicha Administracién tributaria, en cumplimiento
de compromisos reciprocos, debe procurar que en sus actuaciones se tengan en cuen-
ta los precedentes administrativos, velando porque en la interpretacién de las normas
se respete en la unidad de criterio de la Administracién tributaria. En ausencia de cri-
terios interpretativos que se desprenda de las doctrinas administrativas y jurispru-
denciales, la Administracién tributaria cuando tenga dudas sobre el criterio a aplicar
solicitara informe de la Direccién General de Tributos en el 4mbito de su competen-
cia. En definitiva, mediante el Cédigo de Buenas Practicas se persigue la promocién
de una relacién reciprocamente cooperativa entre la Agencia Tributaria.

Pues bien, la segunda de las Ponencias incluidas en el programa de la Sesién Ple-
naria de la LV Semana de Estudios de Derecho Financieros, tenfa por titulo «Preven-
¢idn y reduccién de riesgos fiscales» y en ella intervinieron dos Ponentes que, preci-
samente han tenido una participacién activa en la implantacién y aplicacién del
proyecto de prevencién y reduccién de riesgos fiscales; me estoy refiriendo a los Ins-
pectores de Hacienda del Estado, D. Carlos J. Cervantes Sanchez-Rodrigo y D. Anto-
nio Montero Dominguez. Conforme a la experiencia practica que cada uno de ellos
tenfa, el primero de los citados asumié -—asf lo reconocié explicitamente en el curso
de su intervencién— la labor de explicar la génesis del proyecto para alcanzar los pro-
pésitos que daban titulo a la Ponencia. Por su parte, el segundo de los ponentes par-
ticip6 en el grupo de trabajo especifico creado para preparar el borrador del Cédigo
de buenas practicas tributarias.

El Sr. Cervantes, recordé a los asistentes cémo en el afio 2008 la Agencia Tribu-
taria decidi6 crear el Foro de Grandes Empresas con el objetivo basico de mejorar las
relaciones coooperativas entre las empresas y la Administracién Tributaria. A tal efec-
to, en la reunién inaugural (julio de 2009) del Foro se crearon tres Grupos de traba-
jo que habrian de desarrollar los siguientes aspectos: a) preparacién de un texto de
Codigo de buenas practicas tributarias; b) estudio de la situacién de las cargas indi-
rectas existentes y proponer medidas para su racionalizacidn; c) analisis de la regu-
lacién tributaria de las operaciones vinculadas en general, con atencién especial a la
problematica relativa al cumplimiento de las obligaciones de documentacién. Tras
exponer con detenimiento los términos en que hasta el momento de su intervencién,
se habfa desarrollado el trabajo por parte del segundo y tercer grupo de trabajo for-
mados, el Ponente de referencia concluyé reconociendo que los asuntos que en este
momento se encontraban pendientes eran muchos (ajuste secundario y régimen san-
cionador en las operaciones vinculadas; operaciones vinculadas en UTES, etc.) ¢ in-
vitando a los asistentes a que examinaran el documento de conclusiones inserto en la
pagina Web del entonces Ministerio de Economfia y Hacienda (hoy Ministerio de Ha-
cienda y Administraciones Publicas).

El Sr. Montero, expuso los términos en que se produjeron los trabajos encomen-
dados al primero de los Grupos a que hacfa referencia el Sr. Cervantes, los encami-
nados a la preparacién de un texto de «Cddigo de buenas practicas tributarias». Para
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dicho Ponente, ante todo era necesario dejar constancia que el Coédigo no es derecho
positivo; tampoco cabe hablar de la existencia de un contrato en sentide mercantil o
civil; contiene recomendaciones, no obligaciones en sentido estricto. Tras la preci-
sién apuntada, el Sr. Montero analiz6 minuciosamente las distintas situaciones plan-
teadas con ocasi6n del debate/negociacién suscitado entre las partes intervinientes.
Como resultado de dicho debate/negociacién se formularon propuestas en el sentido
de la procedencia de que las empresas asumiesen la obligacién de evitar el uso de es-
tructuras opacas, colaboraran con la Hacienda Publica, concretamente con la Agen-
cia Tributaria, en la deteccién y erradicacién de determinadas conductas irregulares.
La cuestién radica, como coment6 el Ponente, en que no se concreté el modo en que
se llevaria a la prictica esa colaboracién.

También se detuvo especialmente el Sr. Montero en un punto muy interesante como
es el que atafie al contenido de la propuesta segin la cual el 6rgano de direccién de la
empresa debe estar informado de la politica fiscal adoptada a lo largo del ejercicio por
la mercantil de que se trate; el responsable de asuntos fiscales tiene que informar al
Consejo de Administracién de la politica fiscal seguida y ademds, y especfficamente,
en aquellas operaciones en las cuales la capacidad para decidir su realizacién es del
Consejo; se tiene que rendir informacién en relacién con las consecuencias fiscales de
las operaciones de que se trate. Como sefial6 el propio Sr. Montero, uno de los objeti-
vos principales perseguidos era la inclusién en el «Cédigo de buenas practicas» de la
implicaci6én de los Consejos de administracién, en su caso previa informacién sobre
las consecuencias fiscales de las operaciones acordadas, por lo que no tuvo nada de
extrafio que surgieran reticencias en los intervinientes —muchos de ellos asesores o
consejeros fiscales— en el Grupo de trabajo. Finalizé su intervencién en Sr. Montero
comentando los términos de alcance de los compromisos a asumir por la Agencia Es-
tatal de Administraci6n; segiin sus palabras, podria concluirse que todos esos com-
promisos se resumen en uno solo: garantizar la seguridad jurfdica. A tal efecto la mas
arriba citada Agencia Tributaria se comprometerfa a asegurar en la medida de lo po-
sible la implantacién y utilizacién del concepto de precedente administrativo, y con-
seguir la mayor unicidad de criterio en las actuaciones de la administracién gestora.

Antes de cerrar el contenido de este Prélogo quiero dedicar un recuerdo especial
a un entrafiable amigo y compafiero, recientemente fallecido, Cipriano Muiioz Baiios
Inspector de Hacienda del Estado, que, al tiempo de su siempre fundamental dedi-
cacién a la funcién administrativa encomendada, estuvo muy préximo a las activi-
dades docentes sin que se puedan olvidar sus estudios entre otros, en torno al régi-
men de infracciones y sanciones que quedaron plasmados en una obra de gran valor
tebrico-praictico «Infracciones Tributarias y Delitos contra la Hacienda Publica»
(EDERSA, 1999), varias veces actualizada. Adem4s del libro que acabo de resefiar,
son mas los publicados por Cipriano, que versan sobre materia tributaria, editados
por entidades tan prestigiosas como 1.C.A.1., EDERSA, Escuela de la Hacienda Pa-
blica e Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas.

Cipriano Mufioz Baiios siempre estuvo dispuesto a contribuir al desarrollo de las
actividades de la Fundacién para la Promocién de los Estudios Financieros, acudiendo
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a nuestra llamada cuantas veces fuese solicitada su colaboracién. As{, participé en
las XLIIT y XLIX Semana de Estudios de Derecho Financiero siendo su intervencién
en la segunda de la Semanas citadas especialmente significativa, pues en esa ocasién
la Fundacién tuvo que recurrir a los mas «fieles» tras un perfodo de inactividad im-
puesto por determinadas circunstancias que pudieron superarse con el apoyo de Ci-
priano y otros amigos. En el Prélogo a la obra de Cipriano, m4s arriba citada, el Pro-
fesor Albifiana Garcfa-Quintana (también fallecido y cuyo especial y continuado apoyo
a la Fundacién nunca olvidaremos) dedicaba entre otras, las siguientes palabras de
elogio a la vida profesional del entrafiable Cipriano:

«Ciertamente no me ha sorprendido su actual y envidiable balance de situa-
cidn intelectual porque cuando elabord, leyé y defendié su primera tesis docto-
ral (Universidad Complutense de Madrid, 1976) ya tuve oportunidad de conocer
los éxitos y realizaciones de Cipriano Mu#ioz Baiios en sus estudios y en sus tra-
bajos, y después me ha bastado seguir sus publicaciones, sus conferencias y sus
participaciones en cursos, seminarios y coloquios por mi propio interés... La en-
sefianza, como antes indiqué, ha sido —y continuard siendo— una de sus dedi-
caciones preferentes y asiduas, y relacionadas con el Derecho Financiero y Tri-
butario, tanto en su parte general como en la parte especial que solemos
denominar Tributacidn, y desarrollada en Institutos, Escuela de la Hacienda Pi-
blica y ofras entidades cuya sola cita consumirta espacio superior al habitual en
estas presentaciones».

Confiemos en que las reflexiones vertidas a lo largo de la sesién plenaria de la LV
Semana de Estudios de Derecho Financiero por conferenciante y ponentes, estudio-
sos todos ellos en &mbitos bien diferentes de un tema tan delicado, contribuyan a lo-
grar ese punto de equilibrio necesario entre la infraccién y su penalizacion, al obje-
to de que los contribuyentes no infractores no consideren que el estado actual del
procedimiento sancionador, de alguna manera constituye un incentivo para el con-
tribuyente infractor.

Para finalizar quiero expresar en nombre del Patronato y en el mfo propio, el agra-
decimiento a todos los beneficiarios y amigos en general que tuvieron la amabilidad
de colaborar con la Fundacién en la organizacién y desarrollo de la LV Semana de Es-
tudios de Derecho Financiero.

AMELIA MAROTO SAEZ

Presidenta del Patronato de la Fundacién para la Promocién
de los Estudios Financieros (FUNDEF)
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