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PRESENTACION.

La Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los
Contribuyentes ha afectado sustancialmente a Reglamento General de la
Inspeccién de los Tributos aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril
y, también, evidentemente, a la forma de actuar de la Inspeccion de los
Tributos, percepcion que se ira haciendo cada vez méas evidente con el paso del
tiempo.

La Ley de Derechos y Garantias de los Contribuyentes establece una
serie de derechos generales de los contribuyentes y de garantias a observar en
los distintos procedimientos que deben ser tomados en cuenta en todas y cada
una de las actuaciones de la Inspeccion de los Tributos, sin perjuicio de que,
ademés, €l capitulo V, Derechos y Garantias en el Procedimiento de Inspeccion,
comprensivo de los articulos 26 a 29, junto con € Capitulo VII, Derechos y
Garantias en €l Procedimiento Sancionador, que incluye los articulos 33 a 35,
contemplen aspectos que han determinado ya o0 van a determinar,
necesariamente, la reforma del régimen de la Inspeccion de los Tributos para
gue la regulacion del mismo se acomode con toda precision no sblo al espiritu
sino, también, alaletrade dichalLey.

Por ello, en mi intervencion de hoy intentaré exponer esta incidencia de
la Ley en € Reglamento presentédndola de forma cronoldgica en tomo a tres
etapas 0 momentos distintos en los que, o ya se ha producido o se va a producir
esta reforma del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos.

En efecto, el Reglamento General de la Inspeccion ha sido ya objeto de
modificacién por la disposicion final primera del Real Decreto 1930/1998, de
11 de septiembre, por € que se desarrolla el régimen sancionador tributario y se
introducen las adecuaciones necesarias en e Reglamento General de la
Inspeccion de los Tributos. Este Real Decreto ha modificado ya cinco articulos
del citado Reglamento los articulos 49, 56, 59, 61 y 69, y ha introducido,
asimismo, tres articulos nuevos, (los articulos 63 bis, ter y cuater), por cuanto
gue, ha sido necesario incluir dentro del Reglamento un nuevo capitulo titulado
"Imposiciéon de Sanciones Tributarias' con la finalidad de dar cauce, dentro de
las actuaciones de la Inspeccion de los Tributos a procedimiento de imposicion
de sanciones como un procedimiento necesariamente separado y distinto de
cualquier otro. Esta regulacién ha influido, asmismo, en las actas de la
Inspeccién de los Tributos y en € procedimiento previsto para su tramitacion.

A comentar esta reforma dedicaré la primera parte de mi intervencion.

Pero, en segundo lugar, la Ley de Derechos y Garantias ha establecido,
asimismo, un nuevo derecho del contribuyente, en cuya virtud éste puede
solicitar que, en determinados supuestos, una actuacion de comprobacion e
investigacion, de carécter parcial, llevada a cabo por la Inspeccion de los
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Tributos, tenga caréacter general respecto del tributo y eercicio afectados por
dicha actuacion; asimismo, se ha introducido una importante garantia, al objeto
de que las actuaciones de comprobacion, investigacion y liquidacion llevadas a
cabo por la Inspeccién de los Tributos concluyan en e plazo méximo de doce
meses contados desde la fecha de notificacion de su inicio, si bien en supuestos
concretos y determinados este plazo puede ser ampliado.

Pues bien, para regular estas cuestiones y desarrollar asi la habilitacién
reglamentaria contemplada, expresamente, en la propia Ley se ha elaborado un
Proyecto de Real Decreto por € que se desarrollan estas y otras cuestiones que,
en particular, se refieren a la configuracion de un procedimiento para €
reembolso de los avales y otras garantias aportadas en garantia de una deuda
tributaria cuando ésta es declarada improcedente por sentencia o resolucién
administrativa firme. A comentar estas cuestiones dedicaré la segunda parte de
mi intervencién que se podria denominar "Reformas del Reglamento de
Inspeccién en curso”.

Espero, por ultimo, poder concluir con una reflexién final en la que, de
forma absolutamente personal, pueda exponer algunas ideas sobre otras posibles
reformas de este Reglamento que, en su caso, podrian ser objeto de debate.

De acuerdo con estos propdésitos, cabe abordar |a primera parte dedicada
alareforma, recientemente aprobada, |levada a cabo por € citado Real Decreto
1930/1998.

. LA REFORMA DEL REGLAMENTO GENERAL DE LA
INSPECCION DE LOS TRIBUTOS INTRODUCIDA POR EL
REAL DECRETO 1930/1998 DE 11 DE SEPTIEMBRE.

1. PLANTEAMIENTO.

A mi modo de ver, lamodificacién de mayor trascendencia operada en el
procedimiento de la Inspeccién de los Tributos por la Ley 1/1998, es la que
deriva de la configuracion del procedimiento sancionador como un
procedimiento distinto e independiente del instruido para regularizar la
situacion tributaria del sujeto infractor, de suerte que las garantias de éste
gueden salvaguardadas con mayor seguridad a través de un procedimiento
especifico e independiente.

En efecto, y aunque la cuestion de las garantias del procedimiento de
inspeccion y su regulacion por e Reglamento Genera de la Inspeccion de los
Tributos en su primitiva redaccion, quedaban ajustadas a la legalidad
congtitucional, segin manifestacion expresa del Tribunal Constitucional, es
evidente que e mayor perfeccionamiento de las organizaciones democréticas
reclama, cada vez mas, la configuracién de procedimientos independientes en
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los que e examen de las cuestiones objeto de los mismos tenga la suficiente
entidad y relevancia por medio de un tratamiento autbnomo, de una resolucion
propiay de su examen individualizado por los Tribunales.

A mi entender, y aungque en este punto |o que creo que puede tener mas
trascendencia es la iniciacion y tramitacion separada, mas que € hecho de que
la resolucion sea conjunta o independiente (tengamos en cuenta que, hoy en dia,
las actas de la Inspeccion de Trabajo recogen no solo € resultado de la
regularizacion habida, sino, también, las sanciones a imponer), es preciso
reconocer que la distinta tramitacién y sobre todo €l delicado problema de los
plazos que, necesariamente, deben observarse en la duracion de uno y otro
procedimiento han aconsegjado la configuracién integra, distinta e independiente
del procedimiento sancionador respecto del procedimiento inspector. Esta
separacion de procedimientos viene, en alguna forma, a reforzar, en la practica,
la necesaria apreciacion de la culpabilidad exigible para la incoacion de un
procedimiento sancionador; en definitiva, pone de relieve que dgjar de ingresar
a la Hacienda Publica no tiene por qué implicar, necesariamente, la posibilidad
de que se haya cometido unainfraccion tributaria, la cual solo podra presumirse
cuando existan indicios suficientes que permitan acreditar la culpabilidad del
contribuyente en su comision. Se adquiere, asi, una nueva dimension de los
principios contenidos en la Ley 1/1998, de presuncion de buena fe en la
actuacion de los contribuyentes y de atribucién de la carga de la prueba de
culpabilidad del infractor ala Administracion que, la préctica administrativa, la
doctrina y, sobre todo, la jurisprudencia iran perfilando y dando su verdadera
dimensién con el paso del tiempo.

2. EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN EL MARCO DEL
REGLAMENTO GENERAL DE LA INSPECCION DE LOS
TRIBUTOS.

L as notas que caracterizan el procedimiento sancionador contemplado en
el Real Decreto 1930/1998 son las siguientes:

1. Separacion entre € 6Organo que instruye y € que resuelve. Asi, €
organo competente debe resolver sobre la procedencia de la sancion alavista de
la propuesta que le formule el funcionario instructor, la cual debe ser notificada
a los interesados, poniéndoles, ademas, de manifiesto el expediente para que
aleguen lo que a su derecho convenga.

2. Adaptacion a los principios contenidos en la Ley 1/1998, en cuanto
gue €l interesado puede conocer en cualquier momento el estado de tramitacion
del expediente y laidentidad de los responsables de su tramitacion.
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3. Establecimiento de un plazo de seis meses para su resolucion,
transcurrido e cual, sin que la resolucién haya sido dictada se considerara
caducado e procedimiento y se procedera a archivo del expediente, sin
perjuicio de la posibilidad de iniciar un nuevo expediente en tanto no haya
prescrito la accion de la Administracion.

4. Posibilidad de recurrir €l acto de imposicién de la sancidn en recurso o
reclamacion independiente, si bien en el supuesto de que se impugne también la
cuota tributaria se acumularan ambos recursos o reclamaciones dados los
vinculos innegables existentes entre una y otra deuda, en cuanto que, como es
bien sabido, la deuda correspondiente a la sancién se calcula por referenciaala
cuota debida, por lo que la entidad y razén de ser de la infraccion grave queda
supeditada a la de la cuota regul arizada.

5. Suspension automatica de la gecuciéon de la sancion impuesta, sin
necesidad de aportar garantia, por la presentacién en tiempo y forma del recurso
o reclamacién econdmica administrativa. No obstante, la sancion suspendida
devengara intereses de demora mientras dure la suspension y se procedera a su
cobro cuando la sancion adquiera firmeza en via administrativa.

Estos principios generales o notas caracteristicas del procedimiento
sancionador tributario se recogen, tanto en el procedimiento general previsto en
el capitulo V del Real Decreto, como en el Reglamento General de la
Inspeccién de los Tributos, aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril,
el cual es objeto de modificacion, para introducir, dentro del titulo 11, un nuevo
capitulo I11, titulado "Imposicion de sanciones tributarias’, comprensivo de tres
preceptos, articulos 63.bis, 63.ter y 63.quarter, que recogen, de acuerdo con los
principios anteriores, las actuaciones a redizar por la Inspeccion de los
Tributos, cuando en € curso del procedimiento de comprobacion e
investigacion se hubieran puesto de manifiesto hechos que pudieran ser
constitutivos de infracciones tributarias.

Asimismo, se modifican otros preceptos del citado Reglamento con la
finalidad de perfilar con toda nitidez la separacion entre el procedimiento de
comprobacién tributaria y el sancionador, no obstante reconocer la necesaria
interconexion entre uno y otro en cuanto a la utilizacion, en € procedimiento
sancionador, de los documentos y elementos de prueba obtenidos en € curso del
procedimiento de comprobacion, asi como en cuanto a la tramitacién ulterior de
los recursos y reclamaciones dictados en uno y otro procedimiento, a efectos de
la acumulacion de los mismos, tal como establece la Ley 1/1998, en la forma
gue ya hemos comentado.

Interesa hacer ahora una mencién a 6rgano competente para acordar la
iniciacion del procedimiento sancionador referido a infracciones tributarias
graves; sefiala € articulo 63 bis del Reglamento General de la Inspeccion de los
Tributos que sera el funcionario, equipo o unidad que hubiera desarrollado la
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actuacion de comprobacién e investigacion, con autorizacion del Inspector-Jefe,
quien, en su caso, podra conceder esta autorizacion en cualquier momento del
procedimiento de comprobacion e investigacion.

En relacidn con la iniciacion, se prevé gue se inicien tantos expedientes
sancionadores como actas se hubieran incoado en e previo procedimiento de
comprobacién e investigacion, sin perjuicio de la posibilidad de acumular la
iniciacion e instruccion de procedimientos sancionadores, entendemos que
cuando exista identidad en la materia objeto de infraccion y en los medios para
su comision, criterio flexible que permite ala Administracion, sin merma de las
garantias del contribuyente, optar por la solucién que mejor se adapte a las
concretas vicisitudes de previo procedimiento de comprobacion.

En cuanto a la tramitacion e instruccién del expediente en si, previene €
citado precepto que podra encomendarse a ese mismo funcionario, equipo o
unidad, es decir, a que instruy6 € procedimiento de comprobacion 0 a uno
distinto.

Se considera, de esta forma, que lo verdaderamente relevante es la
instruccién separada en un procedimiento distinto y con una resolucion
especifica, respecto de la cua existe el derecho a presentar alegaciones con
caracter previo a su aprobacion, 1o que supone un reforzamiento de las garantias
del contribuyente, mas gque € hecho en si de que la instruccion de uno y otro
procedimiento se encomienden a funcionarios distintos, ya que, como sefiala el
Real Decreto, en su Predmbulo, junto a reforzamiento de las garantias se debe
velar también por la eficacia de la accion administrativa. No obstante lo cual,
también prevé el Reglamento General de la Inspeccidn, en su nueva redaccion,
gue s las circunstancias del caso, o las necesidades del servicio o aconsgjan, se
pueda encomendar esta instruccion a un funcionario o equipo distinto.

Contribuye también a este reforzamiento de las garantias de que
hablamos, € hecho de que la sancion pueda ser firmada en disconformidad o
recurrida, sin perder €l beneficio de la reduccion por conformidad del 30 por
100 de la sancién que finalmente corresponda, si e contribuyente suscribio el
acta de comprobacion en conformidad.

Asimismo, se incluye la obligacién de incorporar a expediente
sancionador, mediante diligencia, los datos, pruebas y circunstancias recogidos
en & procedimiento de comprobacion e investigacion.

Finalmente, en cuanto a la resolucién, que se encomienda al |nspector-
Jefe, tiene en cuenta e procedimiento tradicional de la Inspeccion de los
Tributos a diferenciar los supuestos en los que e contribuyente manifiesta su
conformidad o disconformidad, esta vez con la propuesta de sancién que se le
formula. Este tramite se introduce con ocasion del tramite de audiencia, por lo
gue, en caso de conformidad con la propuesta de resolucion, se entendera
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dictada la resolucién, de acuerdo con dicha propuesta, por €l transcurso de un
mes sin gque el Inspector-Jefe rectifique aquélla, ordene nuevas actuaciones o
decida dictar resolucién expresa; esta resolucion presunta resulta plenamente
acorde con lo previsto en la actualidad en el articulo 60 del Reglamento General
de la Inspeccion de los Tributos en relacion con las actas de conformidad. En
caso de disconformidad, €l Inspector-Jefe dictara resolucion expresa.

Finalmente, la necesaria coordinacion entre €l expediente sancionador y
el instruido para la comprobacién de la situacion tributaria del contribuyente, se
pone de manifiesto con ocasion de los recursos que procedan, ya que, de un
lado, en € caso de que @ contribuyente impugne la liquidacion resultante de un
acta en conformidad quedard sin efecto la reduccion del 30 por 100 inicialmente
aplicada y, de otra, se ordena la acumulacion de los recursos que contra una 'y
otra procedan por los Tribunales.

3. LA REFORMA DE LASACTASDE LA INSPECCION DE LOS
TRIBUTOS.

La configuracion del procedimiento sancionador como un procedimiento
independiente del  procedimiento de comprobacion ha  afectado,
sustancialmente, a las actas de la Inspeccion de los Tributos, los cuales, como
sefida e articulo 49 en su nueva redaccion son documentos directamente
preparatorios de las liquidaciones tributarias derivadas de las actuaciones
inspectoras de comprobacién e investigaciéon incorporando una propuesta de
tales liquidaciones. Las actas no contienen ya ninguna referencia a las sanciones
tributarias, solo ala cuota, recargos e intereses de demora.

Al mismo tiempo, las actas de la Inspeccion recogen, no solo los
elementos que permiten cuantificar la cuota tributaria y su atribucion a sujeto
pasivo, sino que también, como consecuencia del mayor reforzamiento de las
garantias del contribuyente, incorporan la necesaria mencién a cumplimiento
de los trdmites preceptivos y, muy en especial, a la consideracion de las
alegaciones dd interesado, de suerte que en la motivacion se aluda a las
mismas, a efectos de hacer las consideraciones pertinentes y se precisen todos
los elementos que permitan fundamentar el computo del plazo de duracion de
las actuaciones inspectoras, dada la incidencia que este plazo tiene en la validez
de las mismas, en cuanto que pudiera invaidar € efecto interruptivo de la
prescripcion propio de las actuaciones realizadas en plazo.

La relacion forma entre e procedimiento de comprobacion e
investigacion y el procedimiento sancionador no es, sin embargo, todo lo
explicita que debiera en el marco del Reglamento; en algunos casos, por razén
de la flexibilidad que debe presidir la iniciacion del procedimiento y en otros,
probablemente, por la necesidad de cobertura legal que requiere e tratamiento
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de ciertas cuestiones, sobre todo en lo que afecta a la prescripcién y caducidad
de las actuaciones y de |os procedimientos.

Asi, nada dice el Reglamento en cuanto al grado de tramitacion que debe
tener el procedimiento de comprobacion y regularizaciéon para que se pueda
iniciar el procedimiento sancionador. Posiblemente, y en aquellos supuestos en
los que existen més elementos de juicio, la autorizacion para iniciar €l
procedimiento sancionador al funcionario, equipo, unidad, actuario, se dara con
la antelacion suficiente que permita, en lo posible, hacer coincidir en e tiempo
los trémites de audiencia y alegacién para uno y otro procedimiento.

No obstante, el Reglamento no contiene ninguna limitacion temporal del
inicio del procedimiento sancionador dentro del plazo de prescripcion.
Unicamente, € articulo 49.2, j) incorpora la prevision de que, en el supuesto de
gue € actuario estime que no existen motivos para la iniciacion de
procedimiento sancionador, 1o hara constar asi en el acta. De este modo, s,
transcurridos los plazos previstos en € articulo 60 del Reglamento General de la
Inspeccion de los Tributos, e Inspector-Jefe no ordenase la iniciacion de
procedimiento sancionador, e mismo no podra ya iniciarse posteriormente,
salvo lo dispuesto en la Ley General Tributaria en materia de revision de actos
administrativos.

Ahora bien, en e supuesto de que € actuario no haga ninguna
manifestacion, ni en un sentido ni en otro, hay quien ha entendido que €ello
significa que & procedimiento sancionador no puede ya iniciarse. Aunque
comprendo la légica de este planteamiento, por cuanto que en las actas de
conformidad no resulta en absoluto razonable que el contribuyente reciba uno o
dos afios después una propuesta de sancion relativa a las actuaciones
contempladas en las mismas, es bien cierto que e Reglamento en su estado
actual solo dice que este efecto se producira cuando el actuario exprese que no
existen motivos para la iniciacién del procedimiento sancionador, pero no
cuando no hace manifestacion expresa alguna.

A este respecto, pensamos que €l establecimiento de un plazo de
caducidad de estas actuaciones y la existencia ya de un plazo especifico de seis
meses para resolucion del procedimiento, tanto en € marco de la Ley 1/1998
como en el del Reglamento en su Ultima redaccion, exigiria una norma legal
gue, partiendo de la premisa de que & procedimiento sancionador se entiende
iniciado en cualquier momento del procedimiento de comprobacion de
inspeccion, transcurridos seis meses desde la fecha de conclusion de este
ultimo, el expediente deberia tenerse por caducado sin que pudiera iniciarse de
nuevo salvo que concurrieran 10s supuestos que habilitan para la revision
previstos en la Ley General Tributaria. Cabria, incluso, que se abriera un plazo
posterior que podria situarse en €l entorno de un afio, durante €l cual y siempre
gue no hubiera prescrito, podria iniciarse € expediente sancionador, pero
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siempre dentro de un marco normativo muy claro que permitiese dar mayor
seguridad a los contribuyentes, en cuanto a que no se les va ainiciar un nuevo
procedimiento del que no hubieran tenido noticia. Si esto no fuera asi, es
razonable pensar que el Estatuto del contribuyente habria venido a empeorar en
la practica la situacion de los contribuyentes, por cuanto que, con caracter
general, las actas sin sancion no daban lugar alaimposicion de una sancién en
un momento ulterior.

Otro aspecto que e Reglamento en su estado actual aborda pero que,
posiblemente, en norma de rango legal oportuno, requiera un tratamiento mas
pormenorizado, es la cuestion relativa a la incidencia de la iniciacién de las
actuaciones inspectoras en cuanto a la eficacia interruptiva de la prescripcion a
efectos del procedimiento sancionador. A este respecto, el articulo 30.3, en
redaccion no modificada, establece que la iniciacién del procedimiento
inspector determina la interrupcion del plazo legal de la prescripcion del
derecho de la Administracion tanto para determinar la deuda tributaria mediante
la oportuna liquidacién, como para imponer las sanciones correspondientes en
cuanto al tributo o tributos a que se refiera la actuacion de comprobacion e
investigacion, asi como para imponer sanciones tributarias por el
incumplimiento de cualesquiera obligaciones o deberes afectados por las
actuaciones inspectoras.

Al respecto, y aunque la redaccion del articulo 66 de la Ley General
Tributaria es amplia, en €l sentido de que posibilita la interrupcion por cualquier
accion administrativa realizada con conocimiento formal del sujeto pasivo,
conducente a reconocimiento, regularizacion, inspeccion, aseguramiento,
comprobacion, liquidaciéon y recaudacion del impuesto devengado por cada
hecho imponible, siendo esta accién valida para la interrupcion de la
prescripcion tanto del derecho a liquidar como de la accién para imponer
sanciones, |0 que apoya, plenamente, e texto reglamentario que, a nuestro
juicio, responde, perfectamente, al tenor del texto legal, no podemos dejar de
reconocer que la separacion de procedimientos y la independencia de uno y otro
influira, necesariamente, en esta cuestion, 1o que, en su caso, exigiria un
pronunciamiento legal més concreto para evitar problemas interpretativos
ulteriores, sea en el sentido actual, sea en e sentido de configurar una
regulacion independiente de la interrupcion del procedimiento sancionador, la
cual, posiblemente, requeriria vincular la eficacia interruptiva de la prescripcion
al acto formal de la iniciacion, € cual, a nuestro juicio, deberia, cada vez, ir
teniendo una mayor identidad y sustantividad propia para diferenciar,
claramente, esta desvinculacion de uno y otro procedimiento.

Por ultimo, quisiera, también, sefidar la incidencia que la Ley de
Derechos y Garantias de los Contribuyentes ha tenido en materia de actas de
disconformidad, en e sentido de que resulta necesario, en todo caso, que €
trdmite de puesta de manifiesto del expediente, y € traslado al interesado del
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informe ampliatorio elaborado por la Inspeccidn se redice de forma conjunta
con € acta, de suerte que e contribuyente tenga los elementos de juicio que le
permitiran fundamentar sus alegaciones, s las hiciera, con la garantia de que no
va a formularse ninguna alegacion adicional de la que no hubiera tenido
conocimiento.

Junto a estas reformas normativas, ya aprobadas, de las cuales me he
referido sblo a sus lineas més generales quedan algunos aspectos concretos mas
por comentar.

Asi, y aunque esta cuestion no se ha llevado al Reglamento General de
la Inspeccion, es importante sefidlar que la disposicion transitoria Unica del Real
Decreto 1930/1998, relativa a régimen tributario de los intereses de demora,
afecta alaliquidacion de éstos en las actas de inspeccidn en dos aspectos: en las
actas relativas a periodos impositivos iniciados antes de 23 de julio de 1995, y
cuyo término sea posterior a la fecha de entrada en vigor del Real Decreto, €l
interés de demora se calculara por referencia a tipo vigente en cada afio y no,
como hasta ahora se venia haciendo, de forma que, hasta el 23 de julio de 1995
se ligquidaban de conformidad con €l tipo vigente en € inicio del computoy a
partir de dichafecha, por aplicacion del tipo vigente en cada afio. Se adecua asi,
esta materia a criterio sefiadlado por € Tribunal Supremo en su Sentencia de 30
de octubre de 1997.

En segundo lugar, y en lo que se refiere a calculo de laliquidacion de los
intereses de demora; se establece en la citada disposicion transitoria, en su
apartado 2, que se aplicara el interés de demora vigente a dia en que dicha
liquidacion se practique o se formule tal propuesta, y que éstatendra el carécter
provisional en lo relativo a los intereses de demora y deberd ser rectificada
cuando resulte modificado € tipo de interés de demora vigente durante €l
periodo liguidado.

Aungue, quedan otras modificaciones particulares introducidas por el
Real Decreto 1930/1998, en el Reglamento por comentar, por razones de tiempo
y espacio vamos a exponer, a continuacion, las modificaciones que,
actualmente, estan en proyecto.

I11. MODIFICACION EN CURSO DEL REGLAMENTO GENERAL DE
LA INSPECCION DE LOSTRIBUTOS.

Las importantes modificaciones descritas en materia de procedimiento
sancionador y actas de la inspeccién no agotan € campo de las necesarias
adaptaciones que en e Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos
tienen que realizarse para adecuarse a los mandatos legales establecidos en la
Ley 1/1998.
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Para incorporar este conjunto de adaptaciones, que no se refieren solo al
ambito del Reglamento Genera de la Inspeccion de los Tributos, puesto que
abarcan otra serie de cuestiones pendientes todas ellas de desarrollo
reglamentario y, en especial, las referentes a procedimiento para €l reembolso
de los avales y otras garantias aportadas cuando la deuda tributaria a la que
sirven de soporte es declarada improcedente por sentencia o resolucién
administrativa firme, el Ministerio ha preparado un Proyecto de Real Decreto,
del que ya se ha hecho eco la prensa, pues hace ya un par de meses fue
distribuido a las Asociaciones y Sectores interesados en € tramite de audiencia
publica, 10 que ha dado lugar a numerosas observaciones y comentarios por
parte de éstos que, sin duda, motivaran algunos cambios en el Proyecto
oficialmente difundido. Como del resultado de este proceso no se ha distribuido
oficialmente un nuevo texto, a efectos de este trabajo prefiero describir
someramente las medidas que aparecen en el Proyecto y, en su caso, audir alas
observaciones més importantes que, a efecto, se han recibido y a las posibles
formulas que estan estudio para su solucion.

1. El derecho de solicitar que la comprobacion en curso tenga alcance
genera en los términos del articulo 28 delalLey 1/1998.

2. La determinacién de las reglas de computo del plazo de las
actuaciones inspectoras, asi como la posibilidad de ampliar el plazo general de
duracién al que se refiere @ articulo 29 de la Ley de referencia.

En cuanto a la primera cuestion, hay que recordar que, de acuerdo con €l
citado articulo 28: "Todo contribuyente que esté siendo objeto de una actuacion
de comprobacion e investigacion de caracter parcial, llevada a cabo por la
Inspeccion de los Tributos, puede solicitar a la Administracion tributaria que
dicha comprobacién tenga caracter general respecto a tributo y gercicio
afectados por esa actuacion, sin que tal solicitud interrumpa las actuaciones en
curso”.

El contribuyente, para poder gercitar este derecho, debe efectuar esta
solicitud en un plazo de quince dias desde que se produzca la notificacion del
inicio de actuaciones de caracter parcial y, por su parte, la Administracion debe
iniciar dicha comprobacion en un plazo de seis meses contados desde la
solicitud. A estos efectos, € Inspector-Jefe, a quien corresponde resolver sobre
esta solicitud, puede acordar que ésta se lleve a cabo como ampliacién de laya
iniciada o que dé lugar a una actuacion distinta, la cual debe, también, iniciarse
dentro del citado plazo de seis meses.

La regulacion de este derecho requiere su debida incardinacion en el
Reglamento de Inspeccidn, en e que hay que efectuar las modificaciones
correspondientes, a objeto de que sea debidamente aplicado.
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Asimismo, por imperativo del articulo 29, las actuaciones inspectoras,
entendiendo por tales las actuaciones de comprobacion, investigacion y
liquidacion, deben llevarse a cabo en un plazo maximo de doce meses, contados
desde la fecha en que se notifique a obligado tributario su iniciaciéon hasta la
fecha en que se dicte & correspondiente acto administrativo que resulte de las
mismas, salvo que se acuerde la ampliacién de dicho plazo.

Pues bien, el Proyecto de Real Decreto que venimos comentando,
incorporara esta importante novedad legal al Reglamento General de la
Inspeccién de los Tributos, modificando, en consecuencia, los preceptos
relativos al plazo de duracion de las actuaciones inspectoras y estableciendo
reglas tanto para el computo del plazo general, especificando lo que se entiende
por interrupcion justificada y dilacion imputable a contribuyente, como de los
supuestos y procedimientos por los que se puede, de acuerdo con la habilitacion
legalmente prevista, ampliar este plazo general de doce meses.

A efectos del computo de este plazo y en desarrollo de lo previsto en €l
articulo 29 de la Ley 1/1998, este plazo se considera interrumpido,
justificadamente, cuando:

a) Se solicitan datos o informes, bien a otras Administraciones tributarias
del Estado, Unién Europea o terceros paises, bien a otros érganos de la
Administracién del Estado, Comunidades Auténomas o Corporaciones Locales.

b) Se solicitan datos a terceros en cumplimiento del deber de
colaboracion con la Administracion tributaria.

¢) Se solicitan valoraciones, dictamenes de peritos u otros expertos, bien
de la propia Administracion o del sector privado.

e) Cuando concurra alguna causa de fuerza mayor u otra circunstancia
imponderable que obligue a la Administracién a interrumpir sus actuaciones,
por el tiempo de duracion de dicha causa o circunstancia.

En los casos previstos en las letras @) a d), ambas inclusive, la
interrupcion justificada se computard desde el momento en que dichos datos,
informes, valoraciones o expedientes se soliciten o remitan hasta la fecha de
recepcion de [os mismos.

A su vez, se consideraran dilaciones imputables al propio obligado
tributario, € retraso por parte de éste en la cumplimentacion de las solicitudes
de informacién, requerimientos o comparecencias formuladas o solicitadas por
la Inspeccion dentro del ambito de sus competencias, asi como el aplazamiento
0 retraso de las actuaciones solicitado por € propio contribuyente en los casos
en gue se considere procedente. Las solicitudes que no figuren integramente
cumplimentadas no se tendran por recibidas a efectos de este computo hasta que
no se cumplimenten debidamente.
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A estos efectos, e retraso debido a dilaciones imputadas a
contribuyente se contaré de fecha a fecha, por dias naturales.

Es importante destacar que € contribuyente tendra derecho, s asi lo
solicita, a conocer e estado de tramitacién de su expediente y, trimestralmente,
el computo de las circunstancias resefiadas anteriormente.

A estos efectos, en las actas que se incoen y, en los supuestos en los que
rebase e plazo general de doce meses, habrd que especificar los criterios
seguidos en el computo del plazo.

Asimismo, e plazo generad puede ser ampliado, previo acuerdo del
Inspector-Jefe, por un plazo no superior a iniciamente previsto, cuando
concurra, en cualquiera de los gercicios o tributos a que se refiere la actuacion,
alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que se trate de actuaciones que revistan especia complgjidad. En
particular, se entenderd que concurre esta circunstancia a la vista del volumen
de operaciones de la persona o entidad, la dispersion geogréfica de sus
actividades o su tributacion como grupos consolidados, o en régimen de
transparencia fiscal internacional.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que €
contribuyente ha ocultado a la Administracion tributaria aguna de las
actividades, empresariales o profesionales, que redlice.

A estos efectos, e Proyecto precisa cuando cabe apreciar la concurrencia
de una u otra circunstancia, s bien es preciso poner de manifiesto que la
apreciacion de las mismas debe, en todo caso, redlizarse a la vista del caso
concreto objeto de comprobaci on.

Es por €llo, por lo que € acuerdo de ampliacion del Inspector-Jefe no
puede dictarse en tanto no hayan transcurrido, a menos, seis meses desde €l
inicio de las actuaciones, a objeto de que, durante dicho plazo, pueda
apreciarse la necesidad de ampliar su duracion. El acuerdo del Inspector-Jefe
seramotivado, se notificard al interesado y no sera susceptible de recurso.

Finalmente, es importante destacar que, aun cuando haya transcurrido €l
plazo legalmente previsto, las actuaciones de comprobacion e investigacion
deben proseguir hasta su completa terminacion, de acuerdo con su naturalezay
caracter, s bien la interrupcidn injustificada durante seis meses de las
actuaciones inspectoras anteriores y de las de liquidacién, producida por causas
no imputables a obligado tributario, en la forma prevista en el apartado 3 del
articulo 32, o € incumplimiento del plazo previsto para la finalizacién de las
actuaciones, producird el unico efecto de que no se considere interrumpida la
prescripcion como consecuencia de las actuaciones redlizadas hasta la
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interrupcion injustificada o hasta la finalizacion del plazo de duracion de las
mismas.

En € tramite de audiencia publica del proyecto, a que antes aludia, la
regulacion de estas dos cuestiones ha sido objeto de critica por parte de
determinadas Asociaciones.

Asi, en cuanto a acance de las actuaciones de comprobacion o
investigacion, se hainsistido por diversos informantes en que lo deseable es que
la solicitud de una comprobacién de carécter general obligue a abandonar la de
caracter parcial y no, como se regula en e Proyecto de Reglamento, que ésta
pueda ultimarse s resulta conveniente y, dentro del plazo legalmente previsto,
se pueda comenzar la actuacion general.

A nuestro juicio, laregulacién legal en este punto no dgja al Reglamento
otro margen de accion y, ademas, se considera que, sin perjuicio de la eficaciay
economia para ambas partes, Administracion y contribuyente, no debe utilizarse
el gercicio de este derecho para paralizar actuaciones de carécter parcia que,
posiblemente, deben realizarse para efectuar otros requerimientos de caracter
mas amplio.

No obstante, es preciso reconocer que planteado de esta forma y
entendido en la misma manera, e gercicio de este derecho presenta pocos
aicientes para € contribuyente, lo que comporta que hasta la fecha no se haya
hecho préacticamente uso de €. Sin duday aunque € tenor legal, como decimos,
no deja lugar, a dudas, hay agui una puerta abierta para reabrir € debate que la
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de enero de 1993 zanjo, claramente, a
enjuiciar diversos preceptos en e sentido de que lainiciacién de las actuaciones
inspectoras no puede tener lugar, con caracter general, a excitacion de parte
interesada, por cuanto que ello significa tanto como desviar la actuacion
planificada que preside la realizacion por la Inspeccion de sus funciones, con
sujecion a determinados planes de trabajo, de los que e Plan Nacional de
Inspeccion constituye el elemento béasico integrador de los distintos planes
sectoriales o territoriales.

Sin duda, y sobre esta cuestion, de laregulacion del Plan de Inspeccién, a
la que la Ley de Derechos y Garantias del Contribuyente dedica un solo
precepto y que € Reglamento vigente ya contempla, pero en la que, en un
principio, no se ha previsto ninguna modificacion normativa ulterior, tendré
ocasion de volver més adelante, en la Ultima parte de mi intervencion.

En lo que se refiere a la regulacion de las interrupciones justificadas del
plazo de actuaciones por parte de la Inspeccion, asi como en lo que se refiere a
la ampliacién de dicho plazo, hay que sefidar que esta parte del Proyecto ha
suscitado ciertas criticas, en parte debidas a una cierta desconfianza hacia su
contenido en e sentido de considerar que lo que se pretende por esta via es
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invalidar o neutralizar €l acance de la garantia introducida por € Estatuto de
l[imitacion a un afio, con carécter general, del plazo de duracién de las
actuaciones de inspeccion.

Desde aqui, debo decir que no es éste, evidentemente, € propésito del
Reglamento, e cual pretende, Unicamente, contemplar supuestos, en alguna
forma, extraordinarios que impidan a la Administracion desarrollar sus
actuaciones con normalidad y cuya concurrencia solo podra apreciarse a lavista
de las circunstancias concretas de cada caso que, ademas, deberan
documentarse debidamente con la finalidad de poder ser, en su caso, revisadas
en € contexto de un eventua recurso. Sera, por tanto, con ocasion de la
aplicacion de la normay cuando ya se disponga de un cierto tiempo para poder
extraer algunas consecuencias de la misma, cuando haya que evaluar s la
aplicacion préactica de la misma ha desbordado o no € plazo general legalmente
previsto.

En todo caso, y a la vista de estas objeciones, es evidente que hay que
gjustar mas el concepto de interrupcién justificada, para que no provoque tal
efecto.

Para finalizar este apartado quisiera referirme a efecto que produce €l
transcurso del plazo de duracion legalmente previsto, sin que éste haya sido
ampliado o exista algun tipo de prérroga debida a causas de interrupcién
justificada o a dilaciones imputables al contribuyente.

A este respecto, y como he sefialado anteriormente, el incumplimiento de
este plazo produce € efecto de que no se considere interrumpida la prescripcion
como consecuencia de las actuaciones redizadas hasta la interrupcion
injustificada o hasta la finalizacién del plazo legal de duracion de las mismas.

A estos efectos, y seguin la interpretacion de la jurisprudencia, la falta de
eficacia interruptiva se extiende a inicio de la actuacion correspondiente,
privando de la misma a todas las redlizadas durante dicho plazo, 1o que exige
gue, para poder continuar € procedimiento en relacion con las actuaciones no
prescritas, deba abrirse, de nuevo, oficiamente el procedimiento, a objeto de
contar con una nueva fecha de eficacia interruptiva cierta.

No obstante, también ha reconocido la jurisprudencia gque esta falta de
eficacia interruptiva de las actuaciones de inspeccién realizadas fuera de plazo
no priva de dicha eficacia a las actuaciones derivadas de las mismas, ni a acto
de interposicion de la reclamacion econdémico-administrativa por e propio
contribuyente, siempre que se realicen antes de expirar € plazo de prescripcion.

En cuanto a los efectos de las actuaciones realizadas durante dicho
periodo y a la forma de su incorporacién al nuevo expediente abierto y a la
posibilidad de apertura de éste, es sabido que la Audiencia Naciona ha
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sustentado una interesante teoria en relacion con la eficacia de la caducidad en
el ambito de la Administracion tributaria que, sin embargo, tras la Ultima
modificacién operada en la Ley 30/1992 de 26 de noviembre por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, de modificacién de la anterior, se ha zanjado, a nuestro
entender, de forma clara en sentido excluyente, al sefialar que las cuestiones
relativas a la finalizacién de los procedimientos tributarios y caducidad de los
mismos se regulan exclusivamente por la normativa tributaria, de la que no cabe
extraer ningun efecto adicional dentro de los ya comentados.

A estos efectos, la Ley de Derechos y Garantias de los Contribuyentes,
como ya apunté en otro lugar, abre e camino para que en muy diversas
instancias se realicen todo tipo de estudios y examenes, no sélo sobre el fondo
de las cuestiones, entendiendo por tal e resultado de la aplicacién de la
normativa tributaria sustantiva en orden a la determinacion de la cuota tributaria
sino, también, desde e punto de vista de la normativa de caracter formal
relativa a las diferentes facultades y obligaciones y alaforma de su gercicio.

En estamismalinea, hay que sefiaar que la Ley de Derechosy Garantias
de los Contribuyentes ha venido a sacar a la luz un importante nimero de
cuestiones susceptibles de debate, en relacion con las cuales y aunque la
regulacion de las mismas en un momento determinado intente concretar en lo
posible su ambito o cefiirlo en algunos aspectos concretos, es indudable que han
guedado planteadas en diversas instancias, por o que, en un momento u otro
habré que volver sobre las mismeas.

Con esto, llego ya a la tercera parte de mi intervencion, en la que de
forma nada académica, si es que puede llamarse académica alo anterior, que no
es e caso, intentaré hacer algunas reflexiones sobre las posibles lineas de
reformas futuras sobre el Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos
de forma totalmente persona y solo como reflgjo de algunas dudas, cuestiones o
sugerencias que €l estudio y los trabgjos que a efecto he realizado me han
Ilevado aformular.

V. POSIBLES LINEAS DE REFORMAS FUTURAS SOBRE EL
REGLAMENTO GENERAL DE LA INSPECCION DE LOS
TRIBUTOS.

A este respecto, |o primero que hay gque constatar es que, el Reglamento
Genera de laInspeccién de los Tributos, por la fecha de su aprobacion, € 25 de
abril de 1986, esta necesitado de una actualizaciéon y puesta a dia general, lo
gue, teniendo en cuenta lo delicado de la materia que regula, no se presenta
como tarea fécil, ya que este proceso de actualizacion no puede realizarse de
forma aislada, sin tener en cuenta la evolucién de ladoctrina y la jurisprudencia,
los cambios operados en el ambito del derecho tributario y en la organizacion de
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la Administracion tributaria, e estado de la opinion publicay, también, de todos
los poderes publicos como consecuencia, sobre todo, del importante nimero de
cuestiones que la Ley de Derechos y Garantias de los Contribuyentes ha venido
asuscitar.

Todo €llo hace que esta actualizacién diste mucho de ser una
actualizacion formal o pacifica, ya que hay también que resolver, o siquiera
plantear, una serie de cuestiones complicadas sobre las que va a resultar dificil
encontrar una solucion satisfactoria para todos.

A este planteamiento, se afiaden otras consideraciones que deben ser
tenidas en cuenta para esa eventual reformay es que el Reglamento General de
la Inspeccion de los Tributos, en cuanto Reglamento de desarrollo de la Ley
Generad Tributaria, es de aplicacion a las Administraciones tributarias
autonémicas y locales, por lo que, en su regulacién se deberian deslindar, con
cierta nitidez, aquellos preceptos que afectan a los desarrollos propios de la Ley
Genera Tributariay por tanto, son de general aplicacion, los que se refieren, en
definitiva, a los derechos y garantias y procedimientos bésicos del
procedimiento inspector, de aguellos otros que forman parte de la propia
organizaciéon de la Administracion Tributaria del Estado, los cuales,
evidentemente, circunscribirian su aplicacion al @mbito de la misma.

Estatarea, sin embargo, tampoco se presenta sencilla, por cuanto que es
preciso reconocer que no es facil encontrar una linea de distincion clara entre
las atribuciones propias de los Cuerpos de Inspeccion y la atribucién de
funciones inspectoras. Este debate late en multitud de conflictos, por todos
conocidos.

Pero es que, ademés, e asunto se complica s tenemos en cuenta las
perspectivas de reforma o lineas que, desde diversas instancias normativas, se
anuncian. Asi, la Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
para 1998, en su articulo 57, tras separar los cuerpos integrados en € Cuerpo
Superior de Inspectores de Finanzas delEstado y crear cuatro nuevos Cuerpos,
anuncio en su apartado 10 la elaboracion por Real Decreto de los Reglamentos
Organicos de los Cuerpos creados en € citado articulo, 1o que, transcurrido con
creces el plazo previsto para ello y la existencia de otros anuncios diferentes al
respecto, permite suponer que este desarrollo reglamentario, en alguna forma,
ha debido quedar descartado.

En efecto, la disposicion final cuarta de la Ley 40/1998, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras normas tributarias, autoriza a
Gobierno a aprobar € Estatuto organico de la Agencia Estata de
Administracién Tributaria que desarrolla sus funciones, régimen juridico,
organizacion y funcionamiento, con adecuacion a los principios de eficienciay
economia de gestion, autonomia organizativa, participacion de las
Administraciones Publicas interesadas en su gestion y corresponsabilidad fiscal,
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contenidos en su normativa especificay en la Ley 14/1996, de 30 de diciembre,
de Cesion de Tributos del Estado a las Comunidades Autonomas y de Medidas
Fiscales Complementarias.

Por su parte, la Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social para € presente gercicio encomienda también al Gobierno que, en €l
plazo de seils meses, y de acuerdo con lo previsto en la disposicion
anteriormente citada, apruebe la norma que desarrolle € Estatuto organico de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria y la remita a Congreso de los
Diputados. Habra que estar, en definitiva, a resultado de la aprobacion de ese
Estatuto asi como a su contenido que, personalmente desconozco, para ver en
gué medida incide o asume € planteamiento del Reglamento Organico del
Cuerpo de la Inspeccién de los Tributos. No parece, sin embargo, que vaya a
abordar, directamente, este contenido, por cuanto que, con la misma fecha, la
disposicion adicional vigesimoctava de la Ley de Medidas para este afio le
encomienda, también, a Gobierno que remita a las Cortes un Proyecto de Ley
mediante € cua se cree e Cuerpo Técnico de Hacienda como Cuerpo
perteneciente al Grupo B de los previstos en € articulo 25 de la Ley 30/1984 y
adscrito ala Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Habra que estar, en definitiva, al resultado de este Proyecto para, como
ya he comentado, ver la medida en que esta regulacion incide en el dmbito
objeto de nuestro estudio, es decir, los derechos y garantias de los
contribuyentes. De la lectura conjunta de unas y otras disposiciones asi como de
los trabajos que hasta ahora se han llevado a cabo, de adscripcién de los puestos
de trabgjo a funcionarios de determinados Cuerpos, parece que laregulacion de
estas materias en €l Estatuto Organico va a ser de contenido, fundamentalmente,
funcionarial, sin entrar en cuestiones de competencias y atribuciones en los
distintos procedimientos. Ello permite anticipar que, por tanto, esta cuestion
guedard pendiente para la futura reforma del Reglamento General de la
Inspeccidn en € que, a nuestro juicio, habra que definir con toda precisién y de
acuerdo con lo previsto en € articulo 91 de la Ley General Tributaria, la
competencia por razén de la materia de los distintos 6rganos, |o que va a hacer
ineludible abordar en paraelo la elaboracion del Reglamento General de
Gestion Tributaria, por cuanto que, en muchas ocasiones es muy dificil
dedlindar los procedimientos de inspeccién y gestion, lo que requiere la
atribucion de unas notas caracteristicas a cada uno de ellos, asi como con la
configuracion de las necesarias relaciones entre los mismos, |0 que contribuira,
sustancialmente, a reforzamiento de la seguridad juridica y d
perfeccionamiento del derecho tributario.

Esta atribucién de competencias, debe, ademas, hacerse en el contexto de
esta regulacion de los distintos procedimientos y, a estos efectos, me atrevo a
proponer las diversas cuestiones para € estudio de su incardinacion en esa
posible futura regulacion.
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Asi en primer lugar, parece que deberia abordarse la relacion que debe
existir entre los distintos procedimientos inspectores que, de forma sucesiva o
simultanea, pudieran iniciarse. Desde luego, no tendria sentido que, como
consecuencia de la limitacion del plazo de duracién de las actuaciones, éstas se
fraccionasen en €l tiempo para cumplir de forma més escrupulosa los plazos, 10
gue provocaria €l efecto contrario a pretendido.

La intervencion de otros sujetos en el marco de procedi miento inspector
y, en particular, de los Asesores Fiscales, es una cuestion que, también, deberia
abordarse.

Como es sabido, € Reglamento pretendid en el articulo 25.3, hacer
alguna consideracion en relacion con la validez de las manifestaciones
realizadas por éstos, o cual motivd que € Tribunal Supremo declarara nulidad
del inciso en cuestion, en el sentido de que el asesor no tiene un reconocimiento
propio de su funcion sino solo cuando se le ha atribuido la representacion legal
del obligado tributario. ESs esta una cuestion delicada y ciertamente dificil en su
regulacion, sobre todo por cuanto que no existe un concepto preciso ni una
regulacion general de lafiguradel Asesor Fiscal, si bien ello no impide dejar de
reconocer que ésta es una cuestion que, posiblemente, haya que considerar en su
momento.

Otra cuestion que, desde mi punto de vista, es interesante observar es
gue dada la, cada vez mayor incidencia de la configuracién autonoma de los
diferentes procedimientos en € ambito administrativo, deberia redefinirse el
concepto de actuaciones de la Inspeccion de los Tributos, al objeto de ubicar las
mismas dentro de sus procedimientos especificos y, en este punto, dos
actuaciones estan, a mi modo de ver, necesitadas de una mayor regulacion; me
refiero, concretamente, a las actuaciones de obtencidn de informaciony a las
actuaciones de investigacion. Existe una cierta tendencia a reconocer que las
facultades, en alguna forma exorbitantes, que tiene la Administracion en esta
materia, deberian ser utilizadas justificadamente sdlo y en el caso de que existan
procedimientos de inspeccion ya iniciados. Ahora bien, la limitacion del plazo
de duracion de actuaciones avoca a que la fase de acopio de informacion
relevante para las mismas se realice con carécter previo, pues precisamente €l
debate que hay en estos momentos planteado es si el tiempo de demora en la
obtencién de diversas informaciones debe contarse de forma natural dentro del
plazo del que dispone la Administracion para realizar sus actuaciones, 0 si por
el contrario, debe ser considerado una causa de interrupcién justificada de dicho
plazo. Indudablemente, si esta labor se hubiera hecho antes, este problema no
existiria

Lo anterior nos lleva, directamente, a otra cuestion que, aunque hasta
ahora se ha saldado siempre y con toda claridad en beneficio de la
Administracion, si bien es preciso reconocer que las Ultimas actuaciones
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conocidas en la opinion publica han venido, enalguna forma, a poner en
cuestion. Me refiero, concretamente, a los criterios que presiden la actuacion de
la Administracién tributaria a la hora de hacer el procedimiento de seleccién de
contribuyentes y las causas que pueden determinar que un contribuyente sea o
no inspeccionado.

No es necesario que ponga de relieve las claves de este importante
problema, en el que, ami modo de ver, se debe de mostrar inequivocamente que
existen unas normas objetivas de seleccion, que cuentan con e respaldo de
todos los poderes publicos y que, ademés, esto seria o més deseable, que es
imposible que estén politizadas. No resulta nada razonable que se pida que se
inspeccione a los miembros de tal o cua formacion politicay que la respuesta
objetiva a esa demanda no sea tan evidente que hubiera hecho indtil y ociosa la
pregunta.

En esta linea, probablemente, € articulo 26 de la Ley 1/1998 sefiaa,
recogiendo en este punto la manifestacion que ya contiene e vigente
Reglamento General de la Inspeccién, que la Administracion tributaria hard
publicos los criterios que informan cada afio € Plan Nacional de Inspeccion, sin
gue, en mi modesta opinidn, se haya establecido un cauce y formay especificos
para hacer publicos en un tiempo y forma determinados, tanto los criterios
informadores, como entiendo yo, |6gicamente, los resultados de su aplicacion
en e gercicio posterior. Si bien es cierto que en las comparecencias
parlamentarias del Secretario de Estado de Hacienda y e Vicepresidente
Segundo del Gobierno y Ministro de Economia y Hacienda se da cumplida
cuenta de €lo, es preciso reconocer que la opinion publica solo tiene
conocimiento de estos resultados a través de las informaciones que la prensa
suministra, las cuales no es infrecuente gque se centren en los aspectos pol émicos
0 que han suscitado mayor controversia, |o que impide, en alguna forma, una
informacion general o global sobre la cuestion.

En este punto, sin embargo, incide otra importante cuestion relativa a la
relacion que debe existir entre el Plan Nacional de Inspeccion y e Plan General
de Control Tributario al que alude la resolucién de la Agencia Estatal de
Administracion Tributariade 27 de octubre de 1998, por la que se crea la
Oficina Nacional de Investigacion del Fraude en el Departamento de Inspeccion
Financiera y Tributaria, se crean equipos de estudio del fraude en los
Departamentos de Recaudacion y Gestion y se ordena la elaboracién del Plan
Genera del Control Tributario, del cual, segun parece, ya se ha dado un esbozo
al Congreso en la Ultimaintervencion del Secretario de Estado de Hacienda.

A nuestro modo de ver, dos cuestiones deben ser contempladas: las
instancias de control de las lineas generales de actuacion y la forma de dar
publicidad a dichas lineas una vez supervisadas o, en su caso, de rendir las
cuentas o lainformacion gque se determine sobre su grado de ejecucion.
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En definitiva, y para finalizar mi intervencién, quedan muchas y muy
importantes cuestiones por tratar, S bien es preciso reconocer que es el tiempo y
el debate que sobre las mismas se va produciendo les da una forma més real y
una mayor entidad de cara a esa futura regulacion reglamentaria que si pretende,
efectivamente, abordar y regular de forma pacifica todas las cuestiones que he
apuntado y otras muchas que, seguramente, he olvidado o no he tenido tiempo
de tratar, requerira contar con un gran apoyo, colaboracion y comprension por
parte de todos | os interesados.
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